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А.С.Бойко
В аналiтичнiй фiлософiї ХХ ст. практично всi традицiйнi роздiли
фiлософського знання зазнали значного оновлення за рахунок, зокре-
ма, суттєвої модифiкацiї категорiального апарату i введення до на-
укового обiгу нових фiлософських категорiй. Серед них видiляється
категорiя факту, яка є центральною для фiлософiї логiчного атомiзму
Вiтгенштейна i Рассела та концепцiї iнших аналiтичних фiлософiв, якi
працюють у напрямку «логiчного конструювання свiту» (Карнап).
Коротко узагальнимо погляди на природу, функцiї, онтологiчний
стан та визначення факту, якi було докладно розглянуто у нашому
попередньому дослiдженнi [5]. Так, погляди на природу факту вiдрi-
зняються таким чином: на думку Фреге [3, c. 49-50], Вiтгенштейна [1,
с. 36-37], Рассела [3, с. 8, 10], Бейлiса [7, с. 459] та Армстронга [6, с. 429],
факт — це те, про що ми маємо емпiричне знання; Рамсей [2, с. 104] та
Девiдсон [8, с. 752-754] вважають, що факт— це лише частина виразу
«це факт, що. . . ».
Аналiзуючи функцiю факту, Рассел [3, с. 7, 17] та Бейлiс [7, с. 475]
стверджували, що факт— це те, що робить висловлювання iстинним
(«truthmaker»). Бейлiс [7, с. 462] також називав фактом тип сутностей,
в яких об’єкт втiлює властивостi чи знаходиться у вiдносинах. Вiтген-
штейн [1, с. 36] та Армстронг [6, с. 429] вважали, що факт— це тип
сутностей, поєднання яких утворює весь свiт.
Щодо поглядiв на онтологiчний стан факту можна сказати, що
Фреге [4, с. 50] та Армстронг [6, с. 430] надавали йому абстрактного
значення— на зразок унiверсалiй. Вiтгенштейн [1, с. 36], Рассел [3, с. 8]
та Бейлiс [7, с. 459] стверджували, що факт— це дещо iндивiдуальне,
iндивiдуальнi властивостi або вiдношення.
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Фiлософи дали такi визначення категорiї факту: iстинна думка
(Фреге) [4, с. 49]; актуалiзований стан справ (Вiтгенштейн [1, с. 36-37],
Армстронг [6, с. 429]); деяка сутнiсть, спiввiдношення з якою робить
висловлювання iстинним чи хибним (Рассел [3, с. 7, 17]); спiввiдно-
шення сутностей (Бейлiс [7, с. 462]); особлива сутнiсть, яка поєднує
об’єктивний свiт та свiт абстрактних понять (Маллiган [10, с. 42]).
В цьому контекстi цiкавим уявляється пiдхiд видатного представ-
ника iнтенцiонального напрямку в аналiтичнiй фiлософiї Джона Сер-
ля, який запропонував оригiнальний системний пiдхiд до категорiї фа-
кту. Вiн не дає чiткої та однозначної вiдповiдi на питання «Що таке
факт?» та «Яка природа факту?», тому що, на його думку, рiзнi ви-
ди фактiв потребують окремого розгляду. Проте у своїй працi «The
Construction of Social Reality» [13, с. 121] вiн вибудовує певну iєрархi-
чну класифiкацiю фактiв.
А саме, всi факти вiн подiляє на грубi фiзичнi факти та ментальнi
факти. Останнi, у свою чергу, подiляються на iнтенцiональнi та неiн-
тенцiональнi. Особливу увагу Серля привертають iнтенцiональнi фа-
кти, якi можуть мати iндивiдуальний або колективний (соцiальний)
характер. Серед соцiальних фактiв вирiзняються такi, що полягають
у приписуваннi певних функцiй, а функцiї можуть бути агентивнi i
неагентивнi. Агентивнi функцiї можуть бути каузальними або стату-
сними. Саме факти, якi полягають у приписуваннi агентивних стату-
сних функцiй i утворюють надзвичайно важливу для функцiонування
суспiльства групу фактiв, якi Серль називає iнституцiональними. У
кiнцевому пiдсумку iнституцiональнi факти можна подiлити на лiнгвi-
стичнi i нелiнгвiстичнi.
Щоб пояснити, чим грубi фiзичнi факти вiдрiзняються вiд менталь-
них, слiд звернутися до їх онтологiчного статусу. Керуючись двома го-
ловними теорiями, що пояснюють iснування свiту — атомною теорiєю
побудови матерiї та еволюцiйної теорiєю—Серль будує таку модель
свiту [13, с. 7]: свiт складається з фiзичних частинок та силових полiв,
якi по-рiзному органiзуються в системи. Деякi з цих систем живi, а де-
якi з живих внаслiдок еволюцiї мають свiдомiсть. Разом зi свiдомiстю
всi живi системи (тобто люди та тварини) мають iнтенцiональнiсть —
здатнiсть свiдомостi бути спрямованою на об’єкти чи явища свiту [13,
с. 7] та уявляти їх по-iншому, нiж вони iснують у свiтi [13, с. 6-7].
Фiзичний свiт, незалежний вiд свiдомостi та iнтенцiональностi,
iснує та iснуватиме, навiть якщо носiї свiдомостi та iнтенцiональностi
зникнуть. Наприклад, змiна пори року, хiмiчний склад води або ко-
ливання повiтря, що сприймаються вухами як звук, є об’єктами або
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явищами, що не залежать вiд спостерiгача. Факти, що iснують в цiй
реальностi, Серль визначає як грубi фiзичнi.
Але з появою бодай однiєї свiдомої iстоти з’являється iнша реаль-
нiсть — ментальна. Вона вiдрiзняється вiд фiзичної не лише здатнiстю
свiдомої iстоти фокусуватися на собi або iнших суб’єктах, об’єктах або
явищах; у нiй об’єкт, суб’єкт чи явище може набувати двох типiв вла-
стивостей: належних (intristic) та не належних їй за природою, iсну-
ючих лише в залежностi вiд iнтенцiональностi спостерiгача [13, с. 9-
13]. Аналiзуючи як приклад викрутку, Серль вiдносить до належних
їй за природою властивостей масу та хiмiчний склад [13, с. 9], а до не
належних— спосiб використання [13, с. 10] та колiр [13, с. 11].
Також до iснуючих в залежностi вiд iнтенцiональностi спостерiга-
ча властивостей можна вiднести статус об’єкта, суб’єкта чи явища.
Наприклад, корови, яких у Українi розводять для отримання м’ясо-
молочної продукцiї, у Iндiї є священними тваринами; цей статус є зале-
жним вiд iнтенцiональностi спостерiгача, у той час як маса, кiлькiсть
кiнцiвок та наявнiсть хвоста тварини— незалежними. Таким чином,
один i той самий об’єкт, суб’єкт чи явище можуть мати обидва типи
властивостей.
Даний розподiл вдало доповнює концепцiю Дж.Локка, який, як
загально вiдомо, видiляв первиннi та вториннi якостi речей. До пер-
винних (або реальних) вiн вiдносить густину, протяжнiсть, форму, чи-
сло та рухливiсть або спокiй [9, с. 97]; цi характеристики невiд’ємнi та
постiйнi; вони залишаються сталими, навiть якщо роздiлити тiло на
дрiбнi частинки. До вторинних (або чуттєвих) якостей Локк вiдносить
колiр, запах, смак, звук та їм подiбнi [9, с. 98]. Рiзниця мiж ними, на
його думку, полягає в тому, що первиннi якостi iснують в самих тiлах,
а вториннi — це результат впливу тiл на органи чуття сприймаючого
суб’єкта [9, с. 102-103]. Дiйсно, якщо не буде сприймаючого суб’єкта, то
у тiла не буде анi кольору, анi запаху, анi смаку; все, що залишиться —
його особливий хiмiчний склад, молекулярна або не молекулярна бу-
дова та маса.
Отже, грубi фiзичнi факти вiдображають лише реалiї фiзичного
свiту, що iснують незалежно вiд iснування свiдомих iстот. Будь-якi
ментальнi факти iснують, лише доки iснує бодай одна свiдома iстота;
вони мають опосередковане вiдношення до грубої фiзичної реальностi,
тобто виходять за її межi. У свою чергу, ментальнi факти можуть бути
неiнтенцiональними— спрямованими власне на суб’єкта, який ствер-
джує факт, або iнтенцiональними— спрямованими на будь-якого iн-
шого суб’єкта, об’єкт або явище.
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Iнтенцiональнi факти подiляються на iндивiдуальнi та колектив-
нi. До iндивiдуальних вiдносяться факти, що стосуються лише того,
хто стверджує факт («Я хочу води», «Я йду вулицею» тощо). Коле-
ктивнi iнтенцiональнi факти виникають, коли свiдомiсть бiльш нiж
двох iстот спрямована на одного i того самого суб’єкта, об’єкт чи яви-
ще. Таке спрямування— це не просто сума двох iнтенцiональностей, а
принципово нове явище— колективна iнтенцiональнiсть («We-Intenti-
onality»). Серль визначає її як залучення до корпоративної поведiнки
та спiвпереживання таких емоцiйних станiв, як переконання, бажання
та намiри [13, с. 23]. Їй протиставляється iндивiдуальна iнтенцiональ-
нiсть («I-Intentionality») — невiд’ємна частина свiдомостi, яка щоденно
супроводжує будь-якi дiї свiдомої iстоти; причому колективна iнтен-
цiональнiсть не може бути зведена до сукупностi iндивiдуальних iн-
тенцiональностей [12, с. 47-48].
Колективна iнтенцiональнiсть вимагає деякої зосередженостi; вона
передбачає, що свiдома iстота робить щось лише як частину загальної
дiї: якщо скрипаль грає на скрипцi, то вiн грає свою партiю як части-
ну загальної симфонiї [13, с. 23]. Ключовим елементом у колективнiй
iнтенцiональностi Серль вважає вiдчуття спiльної дiї, бажання спiв-
причетностi до дiї чи процесу. У випадку, якщо хоча б двi свiдомi
iстоти вiдчувають спiльну спрямованiсть на один i той самий об’єкт,
процес, переживають одне i те саме вiдчуття, можна вiдзначити наяв-
нiсть колективної iнтенцiональностi.
Отже, соцiальнi факти— це ментальнi факти, надiленi колектив-
ною iнтенцiональнiстю. Сукупнiсть соцiальних фактiв утворює соцi-
альну реальнiсть, що вiдрiзняється за характеристиками вiд фiзичної,
хоча i опосередковано пов’язана з нею.
Важливе значення для теорiї фактiв Серля має приписування
(«assignment») функцiї. Об’єкту, суб’єкту чи явищу може бути припи-
сано будь-яку функцiю [13, с. 14]: наприклад, вода здатна охолоджу-
вати, папiр — тривалий час мiстити зображення, а вiтер — зрушувати
з мiсця предмети. Приписування функцiї нiколи не властивi об’єкту,
суб’єкту чи явищу як такi — вони завжди залежнi вiд спостерiгача.
Серль розрiзняє функцiї двох типiв [13, с. 23]: неагентивнi, що вiд-
ображають природнi причиннi процеси (наприклад, функцiєю дощу є
зволожувати грунт), та агентивнi, якi об’єкту приписує спостерiгач,
виходячи з власних установок (функцiєю лiйки є зволожувати грунт
у горщиках. Але ця функцiя може бути успiшно замiнена будь-якою
iншою— наприклад, слугувати горщиком для квiтiв).
До особливого пiдвиду агентивної функцiї належить статусна, яку
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об’єкт, суб’єкт чи явище не може виконувати лише за рахунок своїх
фiзичних властивостей [14, с. 7]. Iснування статусної функцiї можливе
лише за умови приписування об’єкту, суб’єкту чи явищу статусу, що
визнається колективно [13, с. 41]. В якостi прикладу Серль описує [13,
с. 39-40] селище примiтивного племенi, оточене лiнiєю з каменiв. Вона
символiзує огорожу, за яку не можуть заходити всi, хто не є члена-
ми племенi. Лiнiя виконує функцiю огорожi не за рахунок фiзичних
властивостей, а через колективну впевненiсть тубiльцiв у її статусi
огорожi.
Факт приписування статусної функцiї суб’єкту, об’єкту чи явищу
зазвичай має вигляд конститутивного правила виду «X вважається Y
в контекстi C» [13, с. 46]. Серль описує [13, с. 27-28] два види правил:
регулятивнi, якi регулюють та впорядковують вже iснуючу дiяльнiсть
(правила поводження за столом, дорожнього руху лише регулюють
процеси прийому їжi та рух на вулицi), та конститутивнi, якi ство-
рюють певну дiяльнiсть (правила гри в шахи власне створюють таку
гру).
Отже, колективне приписування статусної функцiї — такої, що не
може виконуватися лише завдяки фiзичним властивостям суб’єкта,
об’єкта чи явища— утворює iнституцiональний факт. Такi факти iсну-
ють у межах певних iнститутiв, колективно створених заради комфор-
тного спiвiснування.
Яскравим прикладом таких фактiв можна назвати грошi. Факт, що
це — одна гривня, можна записати у виглядi конститутивного правила
виду «X вважається Y в контекстi C»: «Шматок паперу даного ко-
льору, форми, розмiру iз зображенням знакiв даного виду, нанесених
у даний спосiб, вважається засобом обмiну на матерiальнi та нема-
терiальнi блага номiналом одна гривня в межах територiї України».
Шматок паперу, який громадяни України надiляють статусом засобу
обмiну, не може виконувати свою функцiю лише за рахунок фiзичних
властивостей; це стає можливим тiльки у випадку колективного визна-
ння цiєї статусної функцiї. Вiдбувається таке визнання у межах кон-
кретного економiчного iнституту — iнституту грошей; вигляд такого
засобу обмiну жорстко регламентується державою, права на його ви-
готовлення та правила обiгу суворо контролюються тощо. Отже, факт,
що конкретний шматок паперу iз зображеними на ньому у певний спо-
сiб знаками— це купюра номiналом одна гривня, є фактом лише доки
так вважають суб’єкти, якi надiлили цей об’єкт статусною функцiєю;
це доводить, що вiн є ментальним, iнтенцiональним, колективним та
iнституцiональним.
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Серль наводить декiлька критерiїв класифiкацiї iнституцiональних
фактiв [13, с. 124-125]: за предметом розгляду (економiчнi, полiтичнi,
релiгiйнi); за сучасним статусом (щойно створенi, такi, що продовжу-
ють iснування та такi, що припинили iснування); за логiчними опе-
рацiями. Найбiльш важливим вiн вважає [13, с. 124] розподiл iнститу-
цiональних фактiв на лiнгвiстичнi — такi, що стосуються лише вислов-
лювань, та нелiнгвiстичнi — такi, що стосуються певних матерiальних
об’єктiв, процесiв, явищ.
Прикладом лiнгвiстичного iнституцiонального факту є, наприклад,
будь-яка посада: «Людина, яка вiдповiдає даним вимогам, обрана на
дану посаду за даною процедурою та має документальне пiдтвердже-
ння заняття такої посади, вважається президентом на територiї Укра-
їни». За межами конститутивного правила— тобто поза увагою суб’є-
ктiв-громадян України, якi включенi у колективну iнтенцiональнiсть
i надiлили цю людину такою статусною функцiєю— ця людина не бу-
де президентом, тому що у її фiзичнiй будовi немає нiчого такого, що
давало б їй можливiсть займати дану посаду. Президент — це посада,
це статусна функцiя, яку будь-хто може виконувати лише за умови
наявностi колективної iнтенцiональностi та певного ступеня розвитку
соцiального iнституту влади. А все вищеперераховане, як наголошує
Серль, неможливе без мови, яка i дає можливiсть вибудовувати на
основi фiзичної та ментальної реальностi спочатку соцiальну, а потiм
iнституцiональну.
Iнституцiональнi факти утворюють складнi багаторiвневi структу-
ри, пов’язанi мiж собою та в межах однiєї структури незчисленною
кiлькiстю зв’язкiв. Так, Серль зазначає, що iнституцiональнi факти
можуть бути iтерованими на основi iнших фактiв: «термiн Y одно-
го рiвня може бути термiном X або термiном C наступного рiвня або
вищих рiвнiв» [13, с. 125]. Наприклад, деяке висловлювання X1 вважа-
ється згодою Y1 в контекстi C1. Але за умов C2 висловлювання X1=
X2 вважається укладенням шлюбу, що надає певнi права та накладає
певних обов’язкiв. Вважаючи укладення шлюбу X2 контекстом Y3,
можна стверджувати, що факт продажу одним з подружжя сумiсно
набутого майна без згоди iншої сторони вважається правопорушенням
X3. Через таке правопорушення X3=C4 може бути розпочате кримi-
нальне провадження X5 тощо.
Отже, описуючи свою систему фактiв, Серль зображує чотири iсну-
ючi реальностi: фiзичну— реальнiсть фiзичних частинок та силових
полiв, ментальну— реальнiсть, що iснує у свiдомостi iстот, соцiальну —
реальнiсть суб’єктiв, об’єднаних станом колективної iнтенцiональностi,
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та iнституцiональну— соцiальну реальнiсть, особливим чином органi-
зовану за допомогою конститутивних правил виду «X вважається Y
в контекстi C» для комфортного суспiльного проживання. Вони по-
в’язанi одна з одною, але факти, що функцiонують у кожнiй iз них,
матимуть рiзне визначення, онтологiю та функцiї.
Пiд час аналiзу концепцiї фактiв Серля та зiставлення її з кон-
цепцiями фактiв iнших фiлософiв аналiтичного напрямку виявилося,
що дослiджуванi представники аналiтичного напрямку (зокрема Фре-
ге, Вiтгенштейн, Рассел, Бейлiс, Армстронг, Маллiган та Девiдсон)
переважно сприймають факт як дещо однорiдне. Вони дають йому
визначення, роблять висновки про його онтологiчний стан та функцiї,
виходячи з того, що всi факти, що мають мiсце в iснуючiй реальностi, в
бiльшостi однаковi за походженням, властивостями та особливостями
функцiонування.
Порiвняно з концепцiями факту даних представникiв аналiтичної
фiлософiї концепцiя Дж.Серля здається нам бiльш чiткою, логiчною
та вмотивованою. По-перше, Серль акцентує увагу на онтологiчному
та епiстемологiчному значеннi протиставлення статусу «суб’єктивний»
та «об’єктивний» для фактiв та висловлювань:
З епiстемологiчної точки зору «об’єктивний» та «суб’єктивний»—
перш за все предикати висловлювань [. . . ] в онтологiчному сенсi
«об’єктивний» та «суб’єктивний»— це предикати сутностей та типiв
сутностей, що описують способи iснування [13, с. 8].
Так, наприклад, грубi фiзичнi факти— такi, що стосуються суто
об’єктiв та явищ навколишнього свiту — онтологiчно об’єктивнi, тобто
для їх iснування немає необхiдностi у наявностi надiлених свiдомiстю
iстот (наприклад: дерево — горючий матерiал; до складу морської во-
ди входить сiль). Судження, що стосуються цих фактiв, можуть бути
як епiстемологiчно об’єктивними («Червоне море є найсолонiшим у
свiтi»), так i епiстемологiчно суб’єктивними («Червоне море є найкра-
сивiшим у свiтi»).
Поряд з грубими фiзичними фактами iснують ментальнi — тобто
онтологiчно суб’єктивнi: для їх iснування необхiдно, щоб iснувала бо-
дай одна свiдома iстота. Судження, що стосуються цих фактiв, також
можуть бути як епiстемологiчно об’єктивними («У мене болить но-
га»), так i епiстемологiчно суб’єктивними («Моя нога болить менше,
нiж нога Iвана»).
Зазначимо, що така диференцiацiя фактiв має важливе значення
для встановлення iстинностi суджень, що стосуються цих фактiв. Вста-
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новлення iстинностi епiстемологiчно об’єктивних суджень можливе че-
рез пошук вiдповiдностi судження факту, що iснує незалежно вiд уста-
новок свiдомої iстоти. Але встановити iстиннiсть епiстемологiчно су-
б’єктивних суджень можливо, лише апелюючи до фактiв, що iснують
у свiдомостi iстоти.
Незважаючи на чiткiсть та логiчнiсть даної концепцiї, класифiкацiя
фактiв Серля не враховує всi iснуючi їх види. Вiн зазначає, що до цi-
єї класифiкацiї не входять, наприклад, математичнi факти [13, с. 122].
Чим вiдрiзняються математичнi факти вiд будь-яких iнших менталь-
них?
Порiвнюючи ментальнi, соцiальнi та iнституцiональнi факти з ма-
тематичними, можна дiйти висновку, що останнi є найбiльш загальни-
ми та автономними— тобто такими, що не залежать вiд iндивiдуаль-
них установок та особливостей сприйняття свiдомої iстоти. Бiльш то-
го — якщо, наприклад, деяка математична теорема є сформульованою
та доведеною, вона не зникає, навiть коли свiдомi iстоти припиняють
думати про неї або втрачають знання про неї, що справедливо для
ментальних фактiв.
На нашу думку, в цьому вiдношеннi концепцiя фактiв Дж.Серля
корелює з концепцiю «третього свiту» К.Поппера [11, с. 210-218]. Поп-
пер також видiляє свiт фiзичних об’єктiв i станiв та свiт станiв свiдо-
мостi; але поряд з ними iснує «третiй свiт» — свiт об’єктивного знання,
наукових теорiй та iдей. Вiн створений людьми, але є достатньо авто-
номним та здiйснює на них серйозний вплив як на iстот, що мешкають
у другому та у першому свiтi.
Користуючись термiнологiєю Серля, можна схарактеризувати
складники «третього свiту» таким чином: безперечно, всi науковi
теорiї та iдеї створюються (точнiше —формулюються, адже Поппер
уявляє «третiй свiт» як деяку сукупнiсть «потенцiйних можливо-
стей», теоретичних систем, проблем, проблемних ситуацiй, критичних
розмiрковувань, якi перебувають в постiйнiй взаємодiї; деякi з них
iстиннi, деякi — хибнi, деякi сформульованi, а деякi — нi i нiколи не
будуть) свiдомими iстотами, тобто є онтологiчно суб’єктивними. Але
пiсля створення теорiї або iдеї, що мають позитивну чи негативну
наукову цiннiсть, об’єктивiзуються, набувають деякої автономностi та
включаються до єдиної системи об’єктивного знання— тобто стають
онтологiчно об’єктивними.
Крiм того, введення конститутивного правила «X вважається Y
в контекстi Z» як опису будь-якого iнституцiонального факту досить
аргументовано пояснює, як саме можливе виникнення iнституцiональ-
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них фактiв, коли об’єкт, суб’єкт чи явище сприймаються як дещо, чим
вони не могли б сприйматися лише за рахунок їх фiзичних власти-
востей. До того ж, розмежовуючи фiзичнi та ментальнi факти, видi-
ляючи iнтенцiональнi, соцiальнi, iнституцiональнi факти та доводячи
їх онтологiчну неодномiрнiсть, Серль вибудовує iншi вимiри iснування
фактiв, iншi реальностi — ментальну та соцiальну. Так, i грубi фiзичнi,
i ментальнi факти пов’язанi мiж собою, оскiльки наш всесвiт — в пер-
шу чергу взаємодiя частинок та силових полiв; але дане розмежування
дає можливiсть зрозумiти механiзм їх взаємодiї та спосiб виникнення
бiльш складних утворень, iснування та функцiонування яких немо-
жливо пояснити за допомогою фiзичних формул та записiв хiмiчних
реакцiй.
Серль аргументовано вiдводить мовi центральне мiсце у своїй кон-
цепцiї. Мова —фундаментальний соцiальний iнститут, без якого не
iснувало б iнших соцiальних iнститутiв i без якого неможливим бу-
ло б їх збереження та вiдтворення. Лише завдяки мовним засобам
можливе приписування функцiї, а також включення до колективної
iнтенцiональностi iнших свiдомих iстот. Бiльш того, iснування лiнгвi-
стичних iнституцiональних фактiв — обiцянок, жартiв, таємниць тощо
неможливе без мови взагалi, адже єдине фiзичне явище, що стоїть
за ними— коливання повiтря, або, у випадку письмового занотуван-
ня, певнi знаки на паперовому або електронному носiї, зрозумiти якi
без мови також неможливо. Роль мови у виникненнi, функцiонуван-
нi та вiдтвореннi соцiальних iнститутiв буде розглянута у наступних
дослiдженнях.
Таким чином, залучення концепцiї трьох свiтiв Карла Поппера є,
на наш погляд, доволi продуктивним для подальшого розвитку теорiї
iнституцiональних фактiв Джона Серля i визначення їх онтологiчного
статусу як таких, що належать саме до третього свiту об’єктивного
змiсту функцiонування iдеальної реальностi.
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Анотацiя
Бойко А.С. Концепцiя факту Дж.Серля
У статтi описано концепцiю фактiв Дж.Р.Серля. Детально розгля-
нуто поняття iнституцiонального факту, що є засадничим для кон-
цепцiї соцiальних iнститутiв. Запропоновано поєднати теорiю фактiв
Дж.Серля з концепцiєю третього свiту К.Поппера.
Ключовi слова: факт, концепцiя факту, iнтенцiональнiсть, iнститу-
цiональний факт, соцiальний iнститут, концепцiя «третього свiту».
Abstract
Boiko A.S. J. Searle’s conception of facts
The paper considers the conception of facts of J.R. Searle. The notion
of an institutional fact is analyzed in detail, what is of a foundational
importance for a conception of social institutions. The author proposes to
combine J. Searle’s theory of facts with a conception of the Third World
developed by K.Popper.
Keywords: fact, concept of fact, intentionality, institutional fact, social
institute, «The Third World» concept.
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